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RESUMEN
Este ensayo plantea la necesidad de identificar los efectos del 
devenir, a lo largo de casi treinta años, de una política estatal 
en  educación  superior  destinada  a  premiar  económicamente 
los productos del trabajo académico. El cambio generacional, 
y las transformaciones del contexto, hacen ineludible proponer   
estrategias para el resurgimiento de la vida académica y hacer 
frente a las fisuras de metas y compromisos institucionales que 
se  han  visto  alteradas,  a  partir  de  beneficios  económicos  no 
incorporados salarialmente  a la normativa institucional.
Palabras Clave: académicos / est￭mulos económicos / efectos / 
organización académica.
ABSTRACT
This paper argues the need to identify the effects of becoming 
over nearly thirty years of higher education state policy, aimed at 
economically rewarding academic work products. Generational 
change, and the changes made     inescapable context propose 
strategies for resurgence of academic life and deal with the 
cracks of goals and institutional commitments that have been 
altered from salaries from unincorporated economic benefits to 
institutional norms.
Keywords: academic / economic incentives / effects / academic 
organization.
INTRODUCCIÓN
Cada día las barreras disciplinarias se difuminan más cuando se trata de explicar los efectos de fenóme-
nos multifacéticos, algunos previsibles y otros  inesperados, así como las reorganizaciones internas que 
se producen en las instituciones de educación superior. Por ello, interesados en facilitar un acercamiento 
al estado y situación actual de la política de estímulos económicos para los profesores universitarios mexi-
canos, pretendemos que este ensayo ofrezca al lector una visión alternativa.
La intención es explicar el ejercicio de los estímulos federales vigentes siguiendo la metáfora de una 
sonata1, cuyo patrón musical nos recuerda cuatro movimientos, los cuales describen puntos de tensión 
que llevan la misma línea armónica. La sonata de los estímulos nos permite identificar los siguientes 
cuatro momentos decisivos: el pasado, el presente, la perspectiva del futuro y, por último, la discusión 
necesaria. 
Invitamos al lector a agudizar sus sentidos a lo largo de cada movimiento para ir más allá de lo que 
una reseña puede ofrecer, sumergiéndose en una reflexión crítica que, integrando uno a uno los movi-
mientos propuestos, arribe a un “gran final”, polémico por sus causas y desafiante por sus efectos.
1. La Sonata es una obra de tres o cuatro movimientos, (allegro-sonata, adagio o largo, minueto o scherzo y finale) producto de alternar tiempos 
rápidos y lentos, donde el sonido se conjuga para lograr una percepción armónica agradable. Valls, Corina (1978).42 43
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EL	pasado:	¿por	qUÉ	sE	iNstaUraroN	Los	EstímULos?
El inicio obligado es un rápido recuento de aconte-
cimientos que enmarcaron los programas de estí-
mulos, así como el ineludible espacio de reflexión 
en que hoy nos encontramos respecto a los estímu-
los económicos para los universitarios. La discusión 
asímetrica entre pasado y presente exige no sólo 
poner en evidencia el juego de antecedentes, sino 
también exhibir efectos previsibles e inesperados.  
La década de los años noventa fue para la edu-
cación superior en México un periodo de transfor-
mación acompañado de variaciones en los compo-
nentes involucrados: académicos, gestores, alumnos 
y organizaciones que buscaban enfatizar sobre los 
procesos de cambio y modernización, que permitie-
ran abrir espacios propios para la institución uni-
versitaria y auspiciar la competitividad en contex-
tos nacionales e internacionales.
Los programas de educación superior de las ad-
ministraciones federales de 1989 a 20062 lograron 
una continuidad en sus estrategias y objetivos, que 
-como en el caso de un allegro, al buscar la armo-
nía y el ritmo atractivo del comienzo de la pieza 
musical- paliaban algunas de las problemáticas 
académicas del momento: bajos salarios, fuga de 
cerebros, esclerosis institucional (pérdida de diná-
mica para atender el cambio y la innovación), baja 
eficiencia terminal, incremento de la demanda para 
ingresar a la educación superior, ausencia de nue-
vas plazas, entre otras.
Los estímulos económicos podrían interpretar-
se como el canto de las sirenas cuando trataban de 
seducir a Ulises y cambiar el rumbo de su embar-
cación, encallar y, finalmente, no llegar a Ítaca. A 
diferencia de Ulises, los académicos sí escucharon 
el canto de las sirenas que presagiaban mejoras 
económicas en sus percepciones deprimidas y nada 
competitivas, en comparación con otros países de 
América del Norte, y decidieron incorporarse al 
coro de estas melodías, aunque ello significara un 
golpe de timón en la orientación y el desarrollo de 
sus actividades de docencia e investigación, al mis-
mo tiempo que el acoplamiento entre las partes del 
sistema (funciones sustantivas, servicios y gestión) 
asumía nuevos roles.3
2. El Programa para la Modernización Educativa (PME) 1989-1994, el Pro-
grama de Desarrollo Educativo (PDE) 1995-2000 y el Programa Nacional 
de Educación (PND) 2001-2006.
3. De 1990 a 1992 se estableció el Programa de Becas al Desempeño, 
para promover el establecimiento de estructuras de promoción del tra-
bajo académico en docencia e investigación. Como continuación del pro-
grama anterior, a partir de 1992 se instituyó el Programa de Est￭mulos 
En síntesis, los estímulos económicos4 para los 
profesores condujeron a la implantación de sistemas 
de evaluación predestinados a calificar productos del 
trabajo académico bajo un modelo cuantitativo, los 
puntos se sumaban para dar ciertos topes econó-
micos. Si los profesores con sus puntos sumados 
alcanzaban los topes mínimos o máximos recibirían 
la compensación económica y la temporalidad que la 
convocatoria estipulaba. 
EL PRESENTE: ALTISONANCIAS DE LOS ESTÍMULOS Y EFECTOS 
DESENTONADOS
Cuando Igor Stravinski presentó en el teatro Des 
Champs-Élysées en mayo de 1913, hace poco más de 
cien años, su obra la “Consagración de la Primave-
ra” tuvo un gran rechazo entre el público oyente y 
también unos cuantos defensores que señalaron la 
importancia del uso de los tritonos (tres tonos de 
separación entre notas de un acorde) y las disonan-
cias5 para la música de ese entonces, que provoca-
ba en el oído y en la armonía acostumbrada de los 
oyentes enojo y desconcierto. Hoy, después de un 
siglo, la Consagración de la Primavera y sus diso-
nancias es un referente obligado cuando se señala 
el renacer musical del siglo XX y la búsqueda de ar-
monías alternativas. A diferencia de esa historia de 
rechazo a las disonancias, hoy y desde hace casi 30 
años, los estímulos económicos que señalaron una 
nueva primavera para la profesión académica no 
han sido completamente rechazados y sus disonan-
cias se siguen escuchando e instrumentando año 
a la Carrera Docente con el mismo propósito. El Programa Nacional de 
Superación del Personal Académico (SUPERA) constituyó el primer esfuer-
zo de alcance nacional orientado a impulsar la formación a nivel posgrado 
de los profesores universitarios, se creó en 1994 bajo la conducción de la 
ANUIES y se mantuvo vigente hasta 2000. Para ampliar la cobertura ofre-
cida por el Programa SUPERA se creó el Programa de Mejoramiento del 
Profesorado (PROMEP) aún vigente. (Comas, 2003)
4. En Estados Unidos el pago al mérito (merit pay) fue creado en 1909 
para reconocer el trabajo académico excepcional, años más tarde fue 
cancelado. En ese antecedente encontramos la génesis de los est￭mulos 
económicos para los profesores universitarios en México (Comas,2003).
Aunque con más atributos, lo definimos brevemente como la forma de 
compensación que aumenta el pago por  rendimiento medido en puntos 
y la eficacia del trabajo sujeta al esfuerzo y la dedicación de actividades 
académicas múltiples y simultáneas.
5. En el siglo XVII Marín Mersenne, teólogo matemático francés, explica-
ba que cada sonido viene acompañado de otros que vibran con el princi-
pal  en intervalos armónicos, a esto se le llama consonancia. Cuando los 
intervalos no vibran de manera armónica con el tono principal es cuando 
se produce una disonancia. En nuestro caso, los est￭mulos no son iguales 
al salario, su recepción tiene reglas diferentes a las percepciones que 
fija la universidad, por ejemplo temporalidad, prestaciones, etcétera (es 
decir son disonantes, requieren de otro tabulador académico). En Treiz 
Norbert (2012), “La deuda del Estado en decibelios”. En Revista Investi-
gación y Ciencia, España. tras año en las instituciones de educación superior. 
Hay una consagración de una primavera académica 
basada en beneficios económicos que no ha ajusta-
do sus metas, sus objetivos y parece un movimiento 
largo por sus efectos y perpetuo, diríamos, casi eter-
no por la falta de alternativas. Esperamos que no 
llegue a convertirse en un capítulo más de “El Rui-
do eterno” de Alex Ross (2009), cuando comenta 
algunas obras musicales del siglo XX y analiza sus 
fragmentos más representativos. 
Complementariamente al énfasis puesto en la 
evaluación a partir de los estímulos económicos, en 
particular a la docencia y a la investigación, se pro-
movió la evaluación en paralelo de los programas 
educativos de licenciatura y posgrado a través de 
los Comités Interinstitucionales para la Evaluación 
de la Educación Superior (CIEES), creados a partir 
de 1991 para evaluar los programas de licencia-
tura, y del Consejo Nacional para la Ciencia y la 
Tecnología (CONACYT), que estaría orientado a los 
programas de posgrado.6 En el caso de las licencia-
turas, los resultados de estas evaluaciones y la dife-
renciación en niveles 1, 2 y 3 –siendo los mejores los 
de nivel 1 y los que necesitaban adecuaciones los de 
nivel 3– partían del supuesto de que los programas 
de calidad, es decir, nivel 1, tendrían un impacto 
directo y positivo en el incremento de la eficien-
cia terminal, la permanencia, los servicios y el nexo 
docencia-investigación.
Al observar la gráfica 1, entre los años 1999 y 
2010 y ya instrumentados los estímulos económicos 
y la evaluación de los programas educativos en las 
instituciones de educación superior mexicanas, no 
se aprecia una diferencia representativa en el in-
cremento de la eficiencia terminal. 
Por ejemplo, la eficiencia terminal promedio en 
las instituciones de educación superior mexicanas 
registró un máximo del 57% y un mínimo del 42%; 
la diferencia porcentual del 15% no es representa-
tiva del auge de la evaluación y del impacto de los 
incentivos económicos al profesorado que, a través 
de ellos, lograba duplicar y triplicar sus percepcio-
nes salariales.
La eficiencia terminal, resultado de un progra-
ma educativo, debe ser un elemento relevante en la 
valoración de la eficacia de la docencia y los servi-
cios de apoyo a la misma. Podemos deducir enton-
6. Con el auge de la evaluación durante la década de 1990 y hasta 2005, 
los CIEES evaluaron 2.954 programas: 1.148 estaban catalogados como 
programas de Nivel 1 y cumplían con las condiciones para pasar la fase 
de acreditación. Ver (Comas Rodríguez & Rivera Morales, 2011).
ces que si la eficiencia terminal no tiene cambios 
significativos, hay que revisar el proceso: actores, 
servicios, elementos y objetivos de una política pú-
blica que, a través de los estímulos económicos, 
pretendía inducir una mejora en este indicador.
Gráfica	1.	Eficiencia	terminal
Nota: Elaboración propia a partir de datos ob-
tenidos del Estudio de eficiencia terminal de las univer-
sidades mexicanas. *Los años 2007 y 2010 son datos 
obtenidos de un artículo de El Informador: “Dismi-
nuye eficiencia terminal en educación superior”.
http://www.informador.com.mx/jalis-
co/2010/210967/6/disminuye-eficiencia-terminal-en-
educacion-superior.htm (Fecha de consulta 12/03/2011)
Es entendible que, como cuando un intérprete 
se ve obligado a participar para sobresalir sin estar 
preparado o haber ensayado para lo que se va a 
ejecutar, sucede lo inesperado: no se encuentra el 
ritmo, se desentona o no hay ensamble. Lo mismo 
sucede en el ámbito académico. Los estímulos re-
solvieron en cierta medida lo económico (para las 
jubilaciones y pensiones implican inconvenientes al 
no ser acumulables), sin embargo, no han produci-
do cambios para el desarrollo del desempeño aca-
démico, debido a que su estrategia no se encuentra 
ensamblada con los fines de la institución, que aho-
ra se fragmenta en función de intereses económi-
cos individuales y de grupos.
Las críticas a los propósitos de fondo de los pro-
gramas de estímulo y las características del contex-
to académico en el que operan, se evidencian en las 
expresiones polifónicas de los profesores, quienes 
cuestionan tanto el modelo de pago diferenciado a 
través de estímulos económicos, como los criterios 
empleados para su asignación. Algunos incluso, an-
ticiparon las consecuencias negativas a partir de los 
defectos observados en su diseño y el inicio de su 
ejecución.7
7. Algunos de los autores que han señalado estos problemas son: (Co-
mas, 2003), (Azuela y Suárez, 2007: 284 y 287) y (Díaz Barriga, 1997: 62).
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Después de tres décadas de implementación, los 
estímulos desarrollaron cambios en el ámbito labo-
ral, alcanzando mayor relevancia en lo económico y 
en lo organizacional más que en lo académico-insti-
tucional. Las asimetrías entre el salario y la compen-
sación, entre la calidad del producto y la exhibición 
de trabajos, y finalmente entre las evaluaciones ta-
bulares y las evaluaciones para montos de los es-
tímulos, han dejado fuera el concepto de calidad 
académica. La calidad académica, ligada ahora a 
evaluaciones cuantitativas, resulta un juicio de valor 
más que no tiene una relación directa con el resul-
tado innovador del producto del trabajo académico.
El académico comprometido se pregunta: ¿Qué 
vale más, mi trabajo crítico y reflexivo, o la suma de pro-
ductos de trascendencia menor pero que me reditúan be-
neficio económico?
Se reconoce que el incremento de la evaluación 
en el trabajo académico –que procura la eficacia, la 
eficiencia y la efectividad–, se asocia con la obten-
ción de dinero extra siempre y cuando se cumpla 
con las reglas emergentes de los estímulos.
El punto es ¿cómo diferenciar a quienes reali-
zan su trabajo de manera eficiente, con eficacia e 
innovación, si sólo se evalúa lo que se produce y no 
su contenido? 
Los programas de estímulos económicos cuan-
tifican lo asociado al estricto cumplimiento de sus 
reglas (isomorfismo coercitivo, Powell y Di Maggio, 
2001), sin cuestionar si la aceptación de las normas 
–cuyo cumplimiento produce un beneficio económi-
co individual–, se relaciona de manera directa o no 
con la mejora en el funcionamiento de la universi-
dad y en el incremento de la eficiencia terminal, el 
aumento de los aportes científicos indixados y el re-
conocimiento a las propuestas de grupos de trabajo, 
que buscan innovar en el estado del conocimiento.
Lastra (2010) aborda la transformación de las 
prácticas de los profesores como parte de un ajuste 
por el que atraviesan las organizaciones e indivi-
duos, en la re-conformación de sus actividades. 
Los efectos ocasionados por estos programas, 
tales como la movilidad ascendente de las comuni-
dades académicas hasta el último nivel del tabula-
dor, el impulso de prácticas individuales sobre las 
colectivas, la desvalorización de la creatividad, la 
originalidad y la innovación, entre otros factores, 
ya han sido reconocidos por diversos autores.8
8. Algunos de los autores que han señalado este problema son: Comas 
(2003), Lastra y Herrera (2007), Mercado (1996), Heras (2005) y Rondero 
(2007). 
Las actividades y funciones del profesorado, y 
los vacíos en las normativas institucionales, crean 
una serie de efectos imprevisibles que se manifies-
tan básicamente en dos formas:
•  Los programas de estímulos económicos hi-
cieron surgir al profesor cuyo desempeño es 
realizado con un fin en esencia productivista, 
orientado al cumplimiento de la labor a cambio 
de puntos, sin perspectiva de la naturaleza del 
contexto necesario para generar conocimiento 
original y comprometido con las expectativas de 
quien “paga” el servicio, es decir, la sociedad.
•  La emergencia de una estrategia evaluatoria 
particular, imbricada en los procedimientos ins-
titucionales de promoción ha normado activida-
des, productos académicos y distorsionado las 
funciones.
En este momento, nuestra sonata se ejecuta 
“sin partitura”, se identifica lo no resuelto y se pro-
pone la improvisación para adherirse a una política 
del Estado mexicano. 
Cuando miramos hacia el futuro, desde la ins-
titución universitaria, aparece un horizonte cuya 
amplitud necesita ser analizada. Los componentes 
de este horizonte son: la reproducción anual de una 
política de Estado que no se fijó metas a largo pla-
zo y tampoco estableció indicadores de resultados, 
cuya variación en el tiempo indicaría el antes y el 
después de los estímulos económicos. La continui-
dad de esta política se transformó en un movimien-
to perpetuo al que se adhirieron los profesores de 
las instituciones universitarias mexicanas, combi-
nando lo pragmático y lo disfrutable de un aporte 
económico extra. La gnoseodinámica9, la interna-
cionalización de saberes, los procesos de globali-
zación y las propuestas de innovación científica y 
tecnológica, no utilizan para avanzar la reproduc-
ción a perpetuidad de una política de Estado, por 
el contrario, promueven y enfatizan la dinámica del 
cambio como el instrumento para asociarse y par-
ticipar productiva y reflexivamente en las nuevas 
demandas sociales, económicas, políticas y cogni-
tivas. 
La profesión académica ha quedado atrapada 
por problemas y efectos que no se perciben, por 
ejemplo, la jubilación, la desaceleración del recam-
9. Según James Appleberry (Education Policy Analysis Archives) en 2020 
el ritmo del conocimiento se duplicará de tal forma, que cada 73 días se 
estará renovando, esto provocará que  el profesorado busque actualizar 
sus conocimientos para mantener el nivel requerido.bio generacional, la reconstrucción del tejido social 
de los académicos, la inestabilidad laboral, los bajos 
salarios, la internacionalización forzada, la gnoseo-
dinámica y las reformas universitarias inconsultas.
Estos problemas que se viven en México y en 
otros países las soluciones o alternativas no pueden 
demorar: el diseño de programas no presenciales 
de educación, la modificación de las aulas, la mo-
vilidad geográfica de los académicos, los progra-
mas de estudio bilingües, la instauración de redes 
interuniversitarias, y la flexibilidad de planes y pro-
gramas. Sin embargo, por estar ocupados tocando 
la sonata de los estímulos, actualizándose sobre las 
reformas que dan más puntos, correteando cons-
tancias y documentos probatorios, hemos quedado 
confinados por estrategias de reproducción y aisla-
dos de las propuestas de innovación.
LA PERSPECTIvA DEL FUTURO
Los viejos académicos no ven la jubilación como 
una opción atractiva económicamente y, sin querer-
lo, obstruyen la incorporación de nuevas generacio-
nes de profesores investigadores.10
En el caso de la UAM-Iztapalapa, en 2011 de los 
casi 700 profesores de tiempo indeterminado, más 
de 550 habían alcanzado la máxima categoría de 
profesor investigador titular “C” y menos de 100 
estaban en categorías más bajas (nivel “B” y nivel 
“A”). La mayoría de los profesores de nivel “C” te-
nían la edad promedio para jubilarse, pero la pérdi-
da significativa de  sus ingresos no les dejaba otra 
opción que permanecer en sus puestos.11
Este ejemplo podría tener otros similares en el 
mosaico de las instituciones de educación superior 
mexicanas, lo cual señala un problema que se in-
tegra con la creación de nuevas plazas por goteo; 
subsidio estatal para ampliación de espacios aca-
démicos y de servicios deficientes; aumento de la 
demanda de educación superior pública; relaciones 
contractuales establecidas en la década de los años 
´70 que no contemplan los desafíos sociales, eco-
nómicos y cognitivos del siglo XXI; oportunidades 
derivadas de la globalización; nuevos espacios ge-
nerados para la movilidad e intercambio de profe-
10. La pérdida de las prestaciones contractuales, por ejemplo, el segu-
ro de gastos médicos mayores, fundamental debido a las enfermedades 
proclives de una edad avanzada, tiempos de reposo y la necesidad de 
atención médica y hospitalaria, son algunos de los aspectos a considerar. 
En otras palabras, más allá de la pérdida económica, dejar de contar con 
el seguro de gastos médicos cuando más se requiere, se convierte en 
un factor de inestabilidad laboral, que deviene en la urgencia de contar 
atención médica particular de altos costos.
11. Información proporcionada por la oficina de planeación de la UAM-I.
sores y estudiantes; participación y difusión de re-
sultados en redes internacionales; transformación 
de las normativas para fomentar los cambios ins-
titucionales y reingeniería de relaciones contrac-
tuales con los sindicatos universitarios; incorpora-
ción de nuevas actividades a la carrera académica; 
construcción de espacios pedagógicos alternativos; 
innovación de los posgrados, etcétera.  
En suma, si la comunidad académica mantie-
ne su número y componentes para ajustarse a una 
inercia reproductiva de salarios de bajo incremento 
anual, más estímulos económicos no asociados con 
el salario, esta inercia será un factor que colabora-
rá en el incremento de espacios de confort, cuyos 
habitantes verán todo proyecto de cambio e innova-
ción como una pérdida de beneficios individuales. 
La universidad, como institución, queda entonces 
fragmentada y confinada por intereses particulares 
o de grupos que priorizan la combinación entre la 
aceptación pragmática y lo estimulante de un bene-
ficio económico. 
Este canto de las sirenas no fue escuchado por 
Ulises, esta sonata de los estímulos sí fue escucha-
da y asumida por instituciones y comunidades uni-
versitarias, por ello, es necesario que anuncie su 
final y proponga alternativas que favorezcan la re-
novación de académicos e instituciones, en el mar-
co de una  mejora salarial representativa. 
Dada la vertiginosa dinámica del conocimiento 
actual, inducida por la tendencia en el uso de las 
tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC), los actores de este escenario han de exhibir 
destrezas, herramientas novedosas y nuevas habili-
dades para enfrentarse, con cierto grado de éxito, a 
esta era caracterizada por la gnoseodinámica. 
La propuesta es redireccionar los actuales 
programas de estímulo centralistas en función del 
diagnóstico de lo que resulte al interior de cada uni-
versidad, revalorando el desempeño laboral de los 
académicos e interviniendo en su renovación, a tra-
vés de beneficios económicos y de prestaciones que 
impacten en la jubilación y fomenten el recambio 
generacional. 
LA DISCUSIÓN NECESARIA O EL BALANCE
Sin desmerecer los efectos positivos ligados a la 
permanencia de los profesores, a su mayor parti-
cipación en la docencia y a la difusión de sus pro-
ductos académicos, resulta indispensable destacar 
algunos otros aspectos relacionados con la estruc-
tura universitaria y con el contenido de planes y 
programas, con la titulación y la difusión y el re-
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conocimiento internacional de los trabajos, entre 
otros.
La problemática que se desarrolla a la par de 
los programas de estímulo analizados se complejiza 
cuando cualquier intento de modificarlos ocasiona 
conflictos y es visto con escepticismo por algunos 
académicos, quienes consideran que no hay motivo 
de cambio –ya que la estructura actual les benefi-
cia–, o que no hay voluntad en los círculos públicos 
decisores para remediar la situación, siendo inútil 
cualquier gestión.12 Por ello, se requiere iniciar la 
reformulación de los programas, recobrando la dig-
nidad salarial de quienes han entregado la vida a la 
academia y están por retirarse con su experiencia, 
sin reciprocidad económica en el momento que más 
la necesitan.
Otro pensamiento instituido por dichos progra-
mas es el de aquellos académicos que ya dejaron de 
ver la política de estímulos como un programa de 
apoyo, y ahora aparece como una forma de remu-
neración “natural”, “ya no son estímulos, sino parte 
del salario”.13 
Entendemos que el propósito de un estímulo es 
reconocer el compromiso con las actividades ex-
traordinarios de la institución, por lo que hay que 
señalar que estos no son sustitutos ni complemen-
tos del salario, sino una distinción entre el desem-
peño normal y el desempeño extraordinario. Su 
otorgamiento se sujeta a la evaluación, no son per-
12. A) En La Jornada del 22 de enero de 2011, se lee: “Profesores de di-
versas facultades, institutos y centros de investigación de la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM) acudieron a la torre de rectoría de 
la institución para entregar una carta a José Narro Robles en la que ma-
nifiestan su desacuerdo por el intento de reducir los est￭mulos salariales 
al personal académico de tiempo completo.
Los académicos de la UNAM manifestaron que la reciente convocatoria del 
PRIDE es un intento por reducir los est￭mulos salariales de los docentes de 
la institución. En respuesta, el rector José Narro Robles aseguró que no 
existe ninguna intención de afectar a los catedráticos.”
B) El 9 de febrero de 2011, en el mismo periódico, se lee: “Los objetivos 
irrenunciables de la administración de José Narro es apoyar y fortalecer 
el quehacer académico, así como promover y estimular la superación del 
personal académico, propiciando actitudes favorables para ello.”
13. C) En La Jornada del 2 de febrero de 2011, la comunidad universitaria 
de la UNAM señaló que “la actual convocatoria asienta que los est￭mu-
los son beneficios adicionales que no forman parte del salario nominal. 
Contra ese argumento los académicos de ambas instancias subrayaron 
que el art￭culo 84 de la Ley Federal del Trabajo establece: El salario se 
integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, 
percepciones, habitación, primas, comisiones, prestaciones en especie 
y cualquier otra cantidad o prestación que se entregue al trabajador”.
La comunidad advirtió que el “complemento económico del PRIDE se ha 
convertido en parte integral y fundamental de la economía del personal 
académico de tiempo completo, a la cual accede a través de un proceso 
que evalúa su productividad. La convocatoria 2011 ya no se enmarca ni 
en el espíritu ni en la intención que motivaron su creación, sino en linea-
mientos que vulneran la economía” de este sector. 
manentes y ante el incumplimiento pueden y deben 
cancelarse. El debate necesario y consecuente, que 
ha de regir transitoriamente, es ¿cuáles son los mí-
nimos exigibles para poder reconocer el desempe-
ño académico? y ¿cuáles los máximos verosímiles?
Es claro que la universidad es una institución 
de trascendencia, en la cual tales marcas de mí-
nimos y máximos no vienen bien, pues todo puede 
pasar en el proceso de creación del conocimiento. 
La discusión se debe enfocar desde las necesa-
rias reformas de fondo al sistema universitario, sin 
embargo, el punto sobre los salarios más competi-
tivos y las políticas públicas que afectan la materia 
de trabajo, debe ser analizado y revisado con el fin 
de medir su repercusión en las funciones sustanti-
vas de la universidad. 
Estamos frente al caso de otra letra muerta 
ante el olvido y fracaso de lo que se señaló en el 
Programa Nacional de Educación 2001-2006, de 
la Secretaría de Educación Pública, que a la letra 
dice:
“El reto es revisar los esquemas salariales del per-
sonal y el programa de estímulos del personal académico 
para mejorar los primeros y normar adecuadamente el se-
gundo, de manera que se constituyan en palancas efectivas 
para mejorar la calidad de la docencia, la investigación 
y la difusión, así como para impulsar la responsabilidad 
colegiada en el funcionamiento de los programas educa-
tivos”.
La sonata ha terminado…
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